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Hof van Justitie rekt 
parodiebegrip op 
 
Het arrest van het Hof van Justitie in de zaak van de Vlaams Belang-parodie ‘De Wilde Weldoe-
ner’ doet stof opwaaien in de wereld van het auteursrecht. Het Hof heeft namelijk een verrassend 
ruim Europees concept van parodie vooruitgeschoven, waardoor het voortaan veel gemakkelijker 
lijkt om een beroep te doen op de parodie-exceptie in het auteursrecht. Visuele kunstenaars, lite-
raire auteurs, componisten, fotografen en cineasten vrezen dat de deur nu te wijd open staat en zij 
zich niet meer kunnen verzetten tegen allerlei vormen van parodiërend gebruik van hun werken. 
Of in dit geval het Vlaams Belang daarmee geholpen is, is nog zeer de vraag. 
 
Dirk Voorhoof 
 
ijdens de nieuwsjaarperiode van 2011 verspreidde de Gentse Vlaams Belang-afdeling een kalender, onder andere 
ook via de website van het VB, met daarop een karikatuur van de Gentse burgemeester, refererend aan het Suske 
en Wiske-album ‘De Wilde Weldoener’. In dit geval was het niet Lambik, maar burgemeester Termont die kwistig 
geld uitstrooide, blijkbaar aan allochtonen. De erfgenamen van en rechtenhouders op het werk van Willy Vandersteen 
eisten de onmiddellijke stopzetting van de verspreiding van de kalenders en de verwijdering van de parodie van de VB-
website. De voorzitter van de Brusselse rechtbank beoordeelde de Vlaams Belang-cartoon als een manifeste schending 
van het auteursrecht van Willy Vandersteen. De rechter stelde dat de parodie te weinig originaliteit uitstraalde en te veel 
gelijkenis vertoonde met de cover van het album van Willy Vandersteen. Dat gebrek aan originaliteit maakte dat de VB-
parodie niet als een intellectuele schepping beschouwd kon worden en daardoor niet beantwoordde aan de basisvoor-
waarde van de parodie. De VB-karikatuur nam overigens het beleid van de stad Gent op de korrel, maar leverde geen 
kritiek op het stripalbum ‘De Wilde Weldoener’, noch op de figuur van Lambik. 
 
 
                                               
 
Het Vlaams Belang tekende beroep aan en het hof van beroep in Brussel wilde van het Hof van Justitie wat meer duide-
lijkheid over het parodieconcept dat in toepassing van de EU-richtlijn auteursrecht in de informatiemaatschappij 
(2001/29) een mogelijke uitzondering of beperking is op het auteursrecht. Artikel 5, 3, k. van deze richtlijn laat toe dat de 
EU-lidstaten in hun nationale wetgeving een uitzondering opnemen op het auteursrecht en de naburige rechten ‘voor het 
gebruik van karikaturen, parodieën en pastiches’. Daarom meende het Brusselse hof van beroep dat het in Luxemburg 
kon aankloppen voor een verduidelijking van dit Europees concept, waarover in de Belgische rechtspraak en rechtsleer 
heel wat onduidelijkheid bestond. 
Het Hof van Justitie bevestigt nu dat het parodie-begrip in de hele Unie op autonome en eenvormige wijze moet worden 
uitgelegd, en het bepaalt ook aan welke voorwaarden de parodie in het Unierecht moet voldoen. 
T
De Juristenkrant 2014/294, 3 
 
 
BIJZONDER FORMAT VAN EXPRESSIEVRIJHEID 
Volgens het Hof van Justitie moet de parodie aan een beperkt aantal wezenlijke kenmerken voldoen. Het moet gaan om 
een nabootsing van een bestaand werk, maar met duidelijke verschillen, en de parodie moet humor of spot bevatten. 
In lijn met de conclusie van de advocaat-generaal verduidelijkt het Hof dat het begrip ‘parodie’ niet moet voldoen ‘aan 
zodanige voorwaarden dat de parodie een ander eigen oorspronkelijk karakter vertoont dan louter duidelijke verschillen 
met het geparodieerde oorspronkelijke werk, redelijkerwijze aan een andere persoon dan de auteur van het oorspronkelij-
ke werk zelf kan worden toegeschreven, betrekking heeft op het oorspronkelijke werk zelf of de bron van het geparodi-
eerde werk vermeldt’. Voor alle duidelijkheid: zulke voorwaarden kunnen niet (langer) gesteld worden aan de parodie als 
uitzondering op het auteursrecht zoals bedoeld in de richtlijn. Een parodie moet dus niet zelf een origineel auteurswerk 
zijn, het volstaat dat er duidelijke verschillen zijn met het werk dat voor inspiratie zorgde. Het parodieconcept van het 
Hof van Justitie impliceert dat niet enkel een parodie ‘op’, maar ook een parodie ‘met’ toegelaten is. Het is immers niet 
nodig dat de parodie betrekking heeft op het oorspronkelijke werk, het moet geen kritiek op of contrast met dat werk 
bevatten. In alle EU-landen moet voortaan op basis van die criteria de parodie-exceptie toegepast worden. 
Het Hof van Justitie kiest voor een ruim concept van de parodie, opdat de uitzondering op het auteursrecht haar doel zou 
bereiken als een bijzonder format van expressievrijheid. Een ‘rechtvaardig evenwicht’ moet immers gevonden worden 
tussen de bescherming van het auteursrecht en het recht op expressievrijheid. Een te beperkende interpretatie van het 
parodiebegrip zou inderdaad de balans te veel doen uitslaan naar de bescherming van het auteursrecht. 
Concreet moet het Brussels hof nu beslissen of de nabootsing voldoende duidelijk verschilt van het origineel en of de 
Vlaams Blok kalender humoristisch is of spot bevat. Het lijkt er sterk op dat de Vlaams Belang kalender die test kan 
doorstaan. 
 
HATE SPEECH? 
De parodie met de Wilde Weldoener vertoont echter nog een bijkomend kenmerk, waardoor de rechtenhouders Vander-
steen zich mogelijk toch kunnen verzetten tegen de Vlaams Blok-kalender, ook al is het dan (allicht) een parodie. 
Het Hof van Justitie laat immers duidelijk verstaan dat een parodie met een discriminerende boodschap mogelijk niet 
door de beugel kan. De rechtenhouders hebben er inderdaad, in principe, een legitiem belang bij om zich te verzetten 
tegen zo’n vervorming en associatie van hun werk. Volgens het arrest hebben rechtenhouders er ‘in beginsel een rechtma-
tig belang bij’ dat het beschermde werk niet met een discriminerende boodschap wordt geassocieerd, verwijzend naar de 
richtlijn 2000/43/EG houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etni-
sche afstamming en naar artikel 21, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 
Het Hof wijst er finaal wel op dat ook dan een rechtvaardig evenwicht moet worden bereikt tussen het auteursrecht van de 
rechtenhouders en het recht op expressievrijheid van de parodist. Het Vlaams Belang kan de hoge bescherming van de 
politieke expressievrijheid inroepen, terwijl de erven Vandersteen er de rechter zullen moeten kunnen van overtuigen dat 
de boodschap vertolkt in de Vlaams Blok-kalender aanzet tot racisme of discriminatie, en dus een vorm van ‘hate speech’ 
is die op maar weinig of geen bescherming kan rekenen vanuit het perspectief van de expressievrijheid. Die hete aardap-
pel ligt dus weer in het kamp van het Brusselse hof van beroep. 
 
(Dirk Voorhoof doceert mediarecht aan de Universiteit Gent en is lid van het Human Right Centre en het Cen-
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HvJ (Grote Kamer) 3 september 2014, C-201/13, inzake J. Deckmyn en Vrijheidsfonds VZW t. erven Vander-
steen, Amoras II CVOH en WPH Uitgevers België. Zie ook D. VOORHOOF, ‘Lambik naar Luxemburg’, De Juristen-
krant nr. 273, 8-9. 
 
Het parodieconcept van het Hof van Justitie impliceert dat niet 
enkel een parodie ‘op’, maar ook een parodie ‘met’ toegelaten is. 
 
Volgens het Hof is sprake van een parodie van zodra een bestaand werk wordt nagebootst, maar toch duidelijk 
verschillend is van het originele werk. Bijkomende voorwaarde is dat de parodie humor of spot moet bevatten. 
